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Cuernavaca, Morelos, a de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para reso DEFINITM los autos del

expediente administrativo núm TJN 3aS I L6O I 2O2O, Promovido

contra actos del AGENTE DE LA

correspondiente. Con las copias si

autoridades demandadas Para que

..TB$¡AI 
DE JI'sTK¡A ADITTbNATMÀ

D8. SÍÁDODE toREtoS

por   

SUBDIRECCION DE

AYUNTAMIENTO DE TE

LA DE TRANSITO DEL

MORELOS; y OTROS; Y,

R LTANDO:

1.- Por auto de tres de bre de dos mil veinte, se admitió

CONTTA

DE TEPOZTLAN, MORELOS,

URIDAD PÚSLTCN Y TRANSITO

TITUI.AR DE LA SUBDIRECCIÓN

, MORELOS Y AGENTE

óru or rnnrusrro or

ma la nulidad de 'ACTA DE

como pretensión solicita 'i..L4

29 DE MAYO DEL 2020."(sic); Y

DE U INFRACCTON UÚUTNO 

DE FECHA 29 DE MAYO 2020... U
aNTTDAD DE  

AL SUSCRITO DE U
  

U ILEGAL M|JLTA..." (sic); en , sê ordenó formar el

expediente respectivo Y registra el Libro de Gobierno

se ordenó emplazar a las

del término de diez días

constar que las autoridades demandadas

TEPOZTLAN, MORELOS, ENCARGADO DE

TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, M

ots
\t

(\t
a(\t

produjeran contestación a la dema

apercibimiento de ley respectivo.

rada en su contra, con el

2.- Por auto de treinta de octubre dos mil veinte, se hizo

AYUNTAMIENTO DE

SUBDIRECCION DE

, AGENTE DE LA

SUBDIRECCION DE I.A POLICÍA DE TRANSITO DEL DE

TEPOZTI-AN, MORELOS, ño dieron contestación a la demanda

interpuesta en su contra dentro del término concedido para el efecto,
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por lo que con fundamento en lo dispuesto en el aftículo 47 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se les hizo efectivo el

apercibimiento decretado, declarándose precluido su derecho para

hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido

afirmativo.

3.- Por auto de doce dq noviembre de dos mil veinte, se hizo

constar que la autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCIÓN DE

SEGURTDAD púeLICn y rRnruSrrO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN,

MORELOS, no dio contestación a la demanda interpuesta en su contra

dentro del término concedido para el efecto, por lo que con fundamento

en lo dispuesto en el artículo 47 de la Ley de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado,

declarándose precluido su derecho para hacerlo y por contestados los

hechos de la demanda en sentido afirmativo; por lo que se mandó abrir

eljuicio a prueba por el término de cinco días común para las partes. ;

4.- Por auto de dos de marzo de dos mil veintiuno, se hizo;r'

constar que las partes, nO ofrecieron pruebas dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que Se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración

en la presente resolución las documentales exhibidas con el escrito de

demanda; en ese mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

5.- Es así que el once de mayo de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de pers6na alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que Se hizo constar que la parte actora en el presente juicio

formula por escrito los alegatOs que a su parte corresponden, y que las

autoridades demandadas en el presente juicio no ofrecen por escrito los

alegatos que a su pafte corresponden, por lo que se declara precluido su

derecho para para hacerlo con posterioridad; cerrándose la etapa de
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I.- Este Tribunal

competente para conocer Y

lo dispuesto por los aftícu

Estado de Morelos; 1, 3, 85,

del Estado de Morelos; 1,

de la Ley Orgánica del Trib

Morelos.

II.- En términos

de la Ley de Justicia Ad

fìjación clara y precisa

juicio.

Así tenemos que,

infracción de tránsito

de dos mil veinte, Pof "

ADSCRITO A LA

AYUNTAMIENTO DE

" Mitsubishl' (sic), tipo

placas  ' (sic),

J tt¡.- No o

, expedida el

en copia simp SU

del recibo ln mero

Administrativa en Pleno es

presente asunto, en términos de

de la Constitución Política del

la Ley de Justicia Administrativa

inciso B) fracción II inciso a), Y 26

usticia Administrativa del Estado de

en la fracción I del artículo 86

del Estado, se Procede a hacer la

puntos controvertidos en el presente

reclamado en el juicio lo es el acta de

 expedida el veintinueve de mayo

  (sic) en su carácter de AGENTE

óru DE PoLIcÍA rnnrusrro DEL

, MORELOS, al vehículo marca

(sic), seruicio "particulal' (sic),

detenidd' (sic), " inventario  

el acta de infracción de tránsito folio

e mayo de dos mil veinte, fue exhibida

encuentra corroborada con el original

expedido en esa misma fecha, Por la

EXPEDTENTE TJA/3 aSft 60/2020

instrucción que tiene por efecto, paftes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de uientes:

co ERANÐOS:

\ì
.\)
\
orÈ
\3

\to\ì
Y

Subdirección nsito Munici de Tepoztlán, Morelos, a nombre de

 por de " cobro de infmcciótl' (sic),

folio de la infracción '(sic), placas 5'(sic), por la

cantidad de      

3
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lo

lver
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v
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  1; el original del recibo oficial número  expedido en

esa misma fecha, por la Subdirección de Tránsito Municipal de

Tepoztlán, Morelos, a nombre de  por

concepto de " unidad detenidd' (sic), " inventario ' (sic), por la

cantidad de        

 así como la copia simple del acta de infracción de tránsito folio

, expedida el veintinueve de mayo de dos mil veinte , por   

 (sic) en su carácter de AGENTE ADSCRITO A LA SUBDIRECCIÓN DE

pOLICÍA rnnruSrrO DEL AYUNTAIvIIENTO DE TEPOZTIRru, MORELOS, al

vehículo marca " Mitsubishl' (sic), tipo " Montero Espint' (sic), seruicio

"particulaf' (sic), placas   "unidad detenidd' (sic),

" inventario    documentales que no fueron objetadas por las

autoridades responsables puesto que no dieron contestación a la

demanda interpuesta en su contra dentro del término concedido para el

efecto, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el aftículo 47 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se les declaró'"

precluido su derecho para haÒerlo y por contestados los hechos de la

demanda en sentido afirmativo; por lo que se les concede valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los artículos 437

fracción II,4g0 y 49I del Código Procesal Civil de aplicación supletoria a

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

sirue de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en materia

administrativa número II.2o.4.11 A, visible en la página 9t7 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta correspondiente a la

Novena Época, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

COPIAS FOTOSTÁTICAS STMPLES RECONOCIDAS
IMPLÍCTTAMENTE POR I.A AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACTóN, VALOR PROBATORTO DE LAS.4

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 217 del

Código Federal de Procedímientos Civiles de aplicación

supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las copias

fotostáticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador;

por tanto, si se aprecia que no existe indicio alguno de la

I Foia22
2 Foia zz
3 Fo¡a 20
4 IUS Registro No. 191842

4



'-I-,r_

@l TJA EXPEDTENTE TJA/ 3 as/ fi 0/ 2 0 20

en cita.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO:EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 67199. Mardon
Unanimidad de votos. Ponente:
Zabalgoitia Novales.

falsedad de las cop¡as fotostática$ de las documentales que

se acompañaron a la demanda de nulidad, y de las

constancias que obran en autos Se llega a la convicción de su

autenticidad, y además, no,solamente no son objetadas por

la autoridad demandada, sino que incluso son reconocidas

implícitamente por ésta ':al producir su contestación, al

ofrecerlas sin exhibirlas, por pbrar en autos, es inconcuso

que sí debe concedérseles valdr probatorio en términos de lo

establecido por los dispositivos L29 y 202 del ordenamiento

TRBUNAL DE JUSIICIA ADMINISIRATMA

DE.BTADODT MORIIOS

io Löpez
Ricàrdoi.

:-i

Casas. 2 de diciembre de 1999.

Ojeda Bohórquez. Secretario: Erik

I

ry.- como ya fue aludido las autoridades demandadas, no

comparecieron al juicio interpuesto en Su áontra, por lo que no hicieron

valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 37

de la Ley de Justicia Administrativa vigenle en el Estado.

t-

v.- El último párrafo del

.s
(J

\
\J
È..u'

\

\s
,\)
\
rs
\J

\ì
\ì

A.'E
6'Ð

,'iå Paftes en juicio, este Tribunal anal¡zar de oficio, s¡ en el

pa fticular se actual¡za alguna de lAs les de improcedencia Previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el reseimiento respectivo.

Este órgano jurisdiccion-al:, adviefte que respecto del acto

reclamado a las autoridades d€man
i.,

dadAS H. AYUNTAMIENTO DE

LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD

DE TEPOZTI.AN, MORELOS Y

DE TRANSITO MUNICIPAL DE

TEPOZTLAN, MORELOS, TITU DE

pÚelrcn Y rnnrrlsrro MU

TEPOZTLAN, MORELOS, se actuaìiza la causal de improcedencia prevista

en la fracción )0/I del artículo 31 de la ley de la materia, consistente en

que el juicio ante este Tribun.al,eS improcedente " en los demás Casos en

que la improcedencia resulte de algwna disposición de esta ley''; no así

respecto del AGENTE DE l-A SUBDIRECCION DE LA POLICÍA DE

TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

En efecto, del artículo 18 inciso B) fracción II inciso a), de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

Administrativa vigente en el Estado

ENCARGADO DE I-A SU

aftíçulo 37 de la LeY de Justicia

, dispone que lo aleguen o no las

ON

5
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aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paËiculares".

Por su pafte, la fracción II inciso a) del artículo L2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, sí en el juicio quedó acreditado que la autoridad

que expidió el acta de infracción de tránsito folio , el veintinueve de

mayo de dos mit veinte, lo fue   (sic) en su carácter de

AGENTE DE I-A SUBDIRECCION DE LA POLICÍA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; tal como se desprende de

la documental exhibida por el actor, descrita Y valorada en el

considerando tercero del presente fallo; es inconcuso la actualización de

la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que prOcede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas H.

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, TITULAR DE LA

DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE

TEPOZTLAN, MORELOS y ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE

TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTI-AN, MORELOS, en términos de la

fracción II del artículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción )0/I del aftículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Por último, una vez analizadas las constancias que integran los

autos, este Tribunal no adviefte alguna otra causal de improcedencia

6
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ì.

i
;

Sobre la cual deba pronunciarse; porltanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestión planteada'

il .

VI.- La pafte actora expreqé coino razones de impugnación las
.;i :

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a
-ìj

ocho, mismas que se tienen poç repqòducidas como si a la letra se
Jr'.

inseftasen en obvio de repeticioruås innecesarias.

i' I
i:

Es fundado y suficiehte Rlra declarar la nulidad lisa y
:.

Itana del acta de ¡nfracciórii de tiánsito folio 4t98, expedida el
,*"

veintinueve de mayo de dos nqh veintê, el argumento hecho valer por la
¡'

pafte actora, en el sentido d{que, dBl contenido del acta de infracción
.,: '

'.no Se desprende que la autoridad haya fundado su competencia, ya que
-ì4'l

en el acta de infracción no.íse advìerte dispositivo legal alguno que
;-;

faculte al Agente de tránsito þra exþedir el acto reclamado.

'ilujl, ì .j

En efecto, del análisiÈ realiZädo al acta de infracción de tránsito
'!'

folio 4198, expedida el veidtinueüe de mayo de dos mil veinte, se

desprende como fundamento.de sÚexpedición el siguiente:
;

'i' ,*

'ARTTCULO (S)ÐE ßEGUMENTO DE TRANSTTO

Art. 28 frarc \ 3Q 117 fracc III, 148 frac Il"(sic)

;

En este sentido, los artícÛlos 28 fracción II, 30, LL7 fracción III
:t'

y 148 fracción II del Reglamento de Tránsito para el Municipio de
')'

'i/

Tepoztlán, Morelos, dice: :í'ir
,-{.:

';Artículo Zg.- L.æ conductores de vehículos automotores

contenidas en el Reglampnto Estatal y en este Reglamento'

Aftículo f.L7.- Cuando se detenga o estacione algún

vehículo en la vía pública, se obseruarán las siguientes

reglas:

]NBUNAI DE JUSNCß åDMIilÑNATMA

DB. SIADO DE Ii,IORÊI.OS

.s
U

,\)\
$
Þ-- --

, q) Ì..
\'""'

\ì
, q,)

\

È

\ìo\ì

7
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IIL- El conductor detendrá el vehículo en un lugar donde no
obstaculice el tránsito de otros vehículos;

Aftículo 148.- Las autoridades de tránsito deberán retirar
de la circulación y remitir al depósito oficial un vehículo,
cuando:

II.- El conductor que no exhiba la licencia de manejo o
permiso y no vaya acompañado de otra persona con licencia
o permiso que pueda conducir el vehículo;

Desprendiéndose del primero de los dispositivos c¡tados que, los

conductores de vehículos automotores tienen que acatar las

disposiciones de la reglamentación de transito estatal y municipal, en el

segundo de los citados se señala que la circulación de los vehículos en

las vías públicas del territorio Municipal, se sujetará a las disposiciones

de la reglamentación de transito estatal y municipal, en el tercero de los

mencionados se tiene que cuando el conductor se detenga o estacione

algún vehículo en la vía pública, no debe no obstaculizar el tránsito de

otros vehículos y finalmente en el último de los citados se establece que

las autoridades de tránsito deberán retirar de la circulación y remitir al

depósito oficial un vehículo, cuando el conductor que no exhiba la

licencia de manejo o permiso y no vaya acompañado de otra persona

con licencia o permiso que pueda conducir el vehículo; esto €s,

únicamente se desprenden los fundamentos por los cuales fue

emitida el acta de infracción de tránsito folio , 9u€ corresponde

al apartado "motivo de la infracción no obedecer indicaciones del

ofrcial de tránsito enfrente de sanatoriq no mostrar licencia ni tarTeta de

circulación y obstruir la libre circulackín'í (sic)

Sin embargo, del análisis de la fundamentación antes transcrita,

no se desprende la fundamentación específica de la competencia de la

autoridad emisora del acto reclamado, QUê como autoridad debió haber

invocado, señalando la disposición legal correspondiente, su aftículo'

fracción, inciso v subinciso, QU€ la facultara en Su carácter de

AGENTE DE t-A SUBDIRECCION DE l-A POLICÍA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTI-AN, MORELOS, cargo bajo el cual emitió el

infracción de tránsito folio , con fecha veintinueve de mayo de dos

mil veinte.

I



+L

@l TJA TJA/3asfi6o/2020

Por lo que al no haber debidamente su

competencia la autoridad dema el llenado del acta de

ntinueve de maYo de dosinfracción de tránsito folio 

mil veinte, en su carácter de AG

POLICÍA DE TRANSITO DEL

I-A SUBDIRECCION DE I.A

DE TEPOZTLAN,

MORELOS; toda vez que al emitirla el artículo, fracción, inciso Y

sub inciso, del reglamento aPlica caso, que le otorgue la

demandada no aPlicó lacompetencia de su actuación, la a

disposición debida, Por lo que su deviene ilegal.

Siendo aplicable, Por analog contradicciones de tesis que

a continuación se transcriben:

NUUDAD. LA POR INSUFICIENCIA EN LA
LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD
LLANA.

DEBE SER LISA Y

En congruencia con risprudencia 2a.lJ. 521200t de esta

Segunda Sala, en el Semanario Judicial de la

NBU{AI DË JUSTrIA IDHI¡ETNÂÍ VA

DE.$TÁDODE MONELOS

" 'n TA
.S *; 't "lu
,q)\ i:;;í::I;ìïii{

È "-r_".',.a
$ 'r Li'ù

, $gó.&A
\

{s
,\)
\
rs
\l

Noe\
Y

Federación y su

noviembre de 2001,
DE LAS

DECRETADA POR

PARA EFECTOS,

RESOLUCION IM
INSTANCIA O

autoridad
con precisión el
correspondiente
fragmento de la

Justicia Fiscal
nulidad lisa y
por aquélla,
alguno, por

Novena Época, Tomo XN,
32, con el rubro: 'COMPETENCIA

ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
FUNDADO NO PUEDE SER

EN LOS CASOS EN QUE .LA
RECAIGA A UNA PETICION,

.", se concluye que cuando la
un acto administrativo no cite

fracción, inciso o subinciso
su €so, no transcriba el

si ésta resulta comPleja' que

acto administrativo emitido
la vinculará a realizar acto

decisión no podrá tener un
el acto jurídico material que

de excepción Previsto en la

en que la resolución
a una petición, instancia o

ordenarse el dictado de
subsane la insuficiente

le conceda la de emitir el acto de molestia, el
estado de inseguridad jurídica
desconocer si aquélla tiene

particular
ydei
facultades para lo que el Tribunal Federal de

nistrativa deberá declarar la

€Sr
que

efecto

recurso, supuesto en el cual

una nueva en lF que

fundamentación legal.s

5 No. Registro: !72,l82,Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novenq Época, Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, )frV, junio de 2007, Tesis: 2a'Ê. 9912007, Página:

287

9
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Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que en su parte conducente establece: 'Serán causas de

nulidad de los actos impugnados: ... I. Omisión de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del

partrcular y trascienda al sentido de la resolucitín impugnada, inclusive

la ausencm de fundamentación o motivación, en su caso..." se declara

la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta

de infracción de tránsito folio 4198, expedida el veintinueve de

mayo de dos mil veinte , por    en su carácter de

AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICÍA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, al vehículo marca

"Mitsubishl' (sic), tipo"Montero Espirit' (sic), seruicio "partialaf' (sic),

placas    " unidad detentdd' (sic), " inventario  ).

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el

segundo párrafo del aftículo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del .,,.

Estado de Morelos, se condena a las autoridades demandadas AGENTh

DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICÍA DE TRANSMO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; y a la SUBDIRECCIÓN DE

TRANSITO de dicho Ayuntamiento, por tratarse de la autoridad que

emitió el recibo oficial número  de fecha veintinueve de mayo de

dos mil veinte, a nombre de , Por concepto

de"cobro de tnfracciói'(sic), folio de la infracción"4198'(sic), placas

  , por la cantidad de    

      y el recibo oficial número 

expedido en esa misma fecha, por la Subdirección de Tránsito Municipal

de Tepoztlán, Morelos, a nombre de , por

concepto de "unidad detenidd' (sic), "inventario   por la

cantidad de       

 a devolver al hoy inconforme la cantidad de

     , pagada por

Contradicción de tesis 34/2007-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,

ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de mazo de2007. Cinco votos. Ponente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela ArceoZarza.
Tesis de jurisprudencia ggl2}O7. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del

veintitrés de mayo de dos mil siete.

10
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TRIBUNAL DE JUSNCN ÂDMII{IS'IBATMA

DS. ESTADODE MORELOS

.B
\)

,Q)\
q¡
Þ.

, \)'
\

ñ
. a,)
\
o

I1-¡

\t
N

concepto de la infracción impugnada y por un¡dad detenida con numero

de inventario , según se advierte de los originales de los recibos

oficiales citados, valorados en el consideiando tercero del presente fallo;

cantidad que las autoridades -responsables deberán exhibir ante las

oficinas de la Tercera Sala; cqncediéndoles para tal efecto, un término

de diez días hábiles, contados a partir de que la presente quede

firme, apercibidas que en cdso de no hacerlo así, se procederá en Su

contra conforme a las regla$ de la ejecución foaosa contenidas en los

aftículos 90 y 91 de la Leir de Justicia Administrativa del Estado de
-ittt'

Morelos; en la inteligenciá de que todas las autoridades deberán

proveer igualmente en la dbfeta de su competencia, todo lo necesario
i

para el eficaz cumplimientoide lo aquí resuelto, tomando en cuenta que

están obligadas a ello, aqËllas que por sus funciones deban interuenir
i:.,, €ñ el cumplimiento de esia Sentenc¡a, aún y cuando no hayan sido

I:.
i demandadas en el presentq:juicio.

i!

En aval de lo afirmãdo, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número$la.|J.5712007, visible en la página I44 del
,1.

Semanario Judicial de la Fþderación y su Gaceta X(V, mayo de 2007 '
correspondiente a la Novenå Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Còte de Justicia dè la ¡{ac¡ón, de rubro y texto siguientes:

\j

AUTORIDADESI NO SrÑnUOnS COMO RESPONSABLES. eSrÁ¡¡
oBLIGADASAREALIZARLoSAcToSNECESARIoSPARAEL
EFICAZ CUMPLIMIËf,¡IO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 6 Aun

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban tener

intérvención én d cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

adols necesarios para el,acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora,'y pãra que logre vigencia real y eficacia práctica'

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, ês de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos prec¡Sados en el

considerando I de la presente resolución.

11
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado por , a las autoridades

demandadas H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTI-AN, MORELOS, TITULAR

DE LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL

DE TEPOZTTRITI, IUIORELOS Y ENCARGADO DE I.A SUBDIRECCION DE

TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTI-AN, MORELOS, en términos de la

fracción II del aftículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del

considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

 , contra actos de| AGENTE DE LA

SUBDIRECCION DE LA POLICÍA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE ''
TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de las aseveraciones vertidas en el ..'

ì"

considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia

ta nulidad lisa y llana del acta de infracción de tránsito folio

 expedida el veintinueve de mayo de dos mil veinte, Por "

  en su carácter de AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE I-A

PoLICÍA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,

MORELOS, al vehículo marca " Mitsubishl' (sic), tipo " Montero Espirit'

(sic), seruicio "partrculaf' (sic), placas ' (sic), "unidad

detenidd' (sic), " inventarÍo (sic); consecuentemente,

QUINTO.- Se se condena a las autoridades demandadas

AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICÍA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; y a la SUBDIRECCIÓru Or

TRANSITO de dicho Ayuntamiento, por tratarse de la autoridad que

emitió el recibo oficial número , de fecha veintinueve de mayo de

dos mil veinte, a nombre de , Por concepto

de"cobro de infracciórl'(sic), folio de la infracción  (sic), placas

  , por la cantidad de    

1i

ó IUS Registro No. 172,605
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I recibo oficial número

expedido en irección de Tránsiþ MuniciPal

de Tepoztl án, Morelos, a nombre.-de    por

concepto de
-11'

" unidad detenidd' (Sic¡. " inventario  (sic), por la

cantidad de      

ffi.ñ.), a devolver al lroy'¡nçónf.int" la cantidad de 

       pagada por

racción impqgnada y por unidad detenida con numero

de inventario  según s9'adviefte de los originales de los recibos

oficiales citados, valorados eri el considerando tercero del presente fallo;

suma que las autoridades re$ponsables deberán exhibir ante las oficinas
.,i

de la Tercera Sala; concediéndoles para tal efecto, un término de diez

días hábiles, contados a' partir de que la presente quede firme,

apercibidas que en caso dê' no haceflo así, se procederá en Su contra
' :i.

conforme a las reglas de la)ejecución fozosa contenidas en los artículos

90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

sExTo.- En su oporturfldad, archívese el presente asunto

como total y definitivamente Èoncluido.

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del .Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
'Þ'

de Morelos, Magistrado,jPresidente M. en D. JOAQUIN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, t¡trtat de la Quinta Sala Especializada en
{., ,

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN

JASSO OíAZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS'

Titular de la Tercera Sala ,de Instrucción y ponente en este asunto; y

Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA qUfnfnNA& Titular de la

Cuafta Sala Especialiåada en Responsabilidades Administrativas; ante la

Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza Y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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NTE

ar
ROQUE nzÁuz cEREzo

DE LA QUÏNTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AS

MAGISTRADO

I

M. EN D.
TITUI.AR DE LA PRI CCION

LICEN ARROYO CRUZ
TITULAR DE SALA D ótrl

Dr. E ESTRADA CUEVAS
TITUI-AR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAG

M L GARCÍA QUINTANAR
TITULAR DE IA CUARTA ESPECIALIZADA

EN INISTRATIVAS

ERAL

LICENCIADA cnprsrnÁn

oíp¿

NOTA: Estas firmas
Estado de
contra actos del

v es aprobada en sesión de Pleno celebrada el veintitrés de

la

misma
junio

en el
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