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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver ‘en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/33S/160/2020, promovido

por | NEEEEE MR B contre actos del AGENTE DE LA

SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; y OTROS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de tres de septiembre de dos mil veinte, se admitid

a trémite la demanda presentada por | R <ot

i)
" lactos del TITULAR DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELQS,

TITULAR DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO

007744 MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS, TITULAR DE LA SUBDIRECCION
DE LA POLICIA DE TRANSITO DE TEPOZTLAN, MORELOS y AGENTE

I - 0SCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO DE

TEPOZTLAN, MORELOS, de quienesireclama la nulidad de "ACTA DE
INFRACCION NUMERO -DE FECHA 29 DE MAYO DEL 2020.(sic); Y
como pretension solicita "..LA NULIDA@ DE LA INFRACCION NUMERO -
DE FECHA 29 DE MAYO 2020.. LA DEVOLUCION AL SUSCRITO DE LA

cavroao of R R s s

LA ILFGAL MULTA..” (sic); en consecuencia, se ordendé formar el
expediente respectivo y registrar, en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibin{iento de ley respectivo.

2.- Por auto de treinta de octubre del dos mil veinte, se hizo
constar que las autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, ENCARGADO DE LA, SUBDIRECCION DE
TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS, AGENTE DE LA
SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, no dieron contestacién a la demanda
interpuesta en su contra dentro del término concedido para el efecto,
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por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se les hizo efectivo el
apercibimiento decretado, declardndose precluido su derecho para

hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido

afirmativo.

3.- Por auto de doce dex noviembre de dos mil veinte, se hizo
constar que la autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN,
MORELOS, no dio contestacidon a la demanda interpuesta en su contra
dentro del término concedido para el efecto, por lo que con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado,
declarandose precluido su derecho para hacerlo y por contestados los
hechos de la demanda en sentido afirmativo; por lo que se mandé abrir

el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

4.- Por auto de dos de marzo de dos mil veintiuno, se hizo-'
constar que las partes, no ofrecieron pruebas dentro del término °
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracion
en la presente resolucién las documentales exhibidas con el escrito de

demanda; en ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

5.- Es asi que el once de mayo de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la parte actora en el presente juicio
formula por escrito los alegatos que a su parte corresponden, y que las
autoridades demandadas en el presente juicio no ofrecen por escrito los
alegatos que a su parte corresponden, por lo que se declara precluido su
derecho para para hacerlo con posterioridad; cerrandose la etapa de
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instruccidn que tiene por efecto, citar a‘las partes para oir sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver €l presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85,86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), y 26
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los: puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado en el juicio lo es el acta de
infraccién de transito folio JJlj expedida el veintinueve de mayo
de dos mil veinte, por “Fco. -. (sic) en su caracter de AGENTE
ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE POLICIA TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TE#OZTLAN, MORELOS, al vehiculo marca
“Mitsubishl’ (sic), tip -(sic), servicio “particular’ (sic),
placas NI (sic), “wricad deteniads (sic), “inventario |

s IIL.- No obstante que el acta de infraccion de transito folio
B expedida el veintinueve de mayo de dos mil veinte, fue exhibida
en copia simple, su existencia se encuentra corroborada con el original
del recibo oficial ngmero -, expedido en esa misma fecha, por la
Subdireccién de Transito Municipal de Tepoztlan, Morelos, a nombre de

qr concepto de “cobro de infraccion’” (sic),
folio de la infraccion MR (sic), placas [ (sic), por 2

cantidad de | D D [ I -
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R < original del recibo oficial nimero il expedido en

esa misma fecha, por la Subdireccion de Transito Municipal de

Tepoztlén, Morelos, a nombre de | NN -or

concepto de “wnidad detenidd’ (sic), “inventario - (sic), por la
cantidad de L L A [ U . -
I 2si como la copia simple del acta de infraccion de transito folio
4 expedida el veintinueve de mayo de dos mil veinte, por |||}l I
. (sic) en su caracter de AGENTE ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE
POLICIA TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, al
vehiculo marca “Mitsubish/' (sic), tipo “Montero Espirit’ (sic), servicio
~particular’ (sic), placas ([N vridzc detenics’ (sic),
“inventario - -.documentales que no fueron objetadas por las
autoridades responsables puesto que no dieron contestacion a la
demanda interpuesta en su contra dentro del término concedido para el
efecto, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se les declaré ~
precluido su derecho para hacerlo y por contestados los hechos de la

demanda en sentido afirmativo; por lo que se les concede valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccién 11, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a -

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en materia
administrativa numero II.20.A.11 A, visible en la pagina 917 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE LAS.*
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador;
por tanto, si se aprecia que no existe indicio alguno de la

! Foja 22
2 Foja 22
3 Foja 20
4 TUS Registro No. 191842
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falsedad de las copias fotostaticas de las documentales que
se acompafiaron a la demanda de nulidad, y de las
constancias que obran en autos se llega a la conviccion de su
autenticidad, y ademas, no solamente no son objetadas por
la autoridad demandada, sino ‘que incluso son reconocidas
implicitamente por ésta ‘al producir su contestacion, al
ofrecerlas sin exhibirlas, por @brar en autos, es inconcuso
que si debe concedérseles valor probatorio en términos de lo
establecido por los d|sp05|t|vos 129 y 202 del ordenamiento
en cita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 67/99. Mardonio Lepez Casas. 2 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Rlcardo Ojeda Bohorquez. Secretario: Erik
Zabalgoitia Novales.
IV.- Como ya fue aludido las autoridades demandadas, no
comparecieron al juicio interpuesto en su contra, por lo que no hicieron
valer alguna de las causales de improcedqfhcia previstas en el articulo 37

de la Ley de Justicia Administrativa fyigenfe en el Estado.

V.- El Ultimo parrafo dei articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las ca_iusales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este 6rgano jurisdiccional: advierte que respecto del acto
reclamado a las autoridades Qefnandadas H. AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, TITULAR: DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS y
ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE TRANSITO MUNICIPAL DE
TEPOZTLAN, MORELQS, se actuaiiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente “en los demds casos en
que la improcedencia resu/te de alguna disposicion de esta ley"; no asi
respecto del AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
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aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Pablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si en el juicio quedd acreditado que la autoridad
que expidi6 el acta de infraccién de transito folio B ¢! veintinueve de
mayo de dos mil veinte, lo fue |_. (sic) en su caracter de
AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELQS; tal como se desprende de
la documental exhibida por el actor, descrita y valorada en el
considerando tercero del presente fallo; es inconcuso la actualizacion de

la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas H.
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, TITULAR DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
TEPOZTLAN, MORELOS y ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE
TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Por ultimo, una vez analizadas las constancias que integran los
autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia
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sobre la cual deba pronunciarse; por, tanto, se procede enseguida al
estudio de fondo de la cuestién planteada.
5 :
VI.- La parte actora expreggS como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de der_ﬁanda, visibles a fojas cuatro a
ocho, mismas que se tienen pofi rep(@ducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticion‘és.'innécesarias.

oo
£ ‘a‘

Es fundado y suﬁciei;lte para declarar la nulidad lisa y
llana del acta de infraccion de t;fénsito folio 4198, expedida el
veintinueve de mayo de dos m;l veinté, el argumento hecho valer por la
parte actora, en el sentido de:f'que, del contenido del acta de infraccion

.Nno se desprende que la autorifg;‘ad ha;éa fundado su competencia, ya que
:en el acta de infraccion no ;se advierte dispositivo legal alguno que
faculte al Agente de transito ééra exﬁ;edir el acto reclamado.

En efecto, del analisis realiz_j}:ndo al acta de infraccion de transito
folio 4198, expedida el veig»‘:{tinueée de mayo de dos mil veinte, se
desprende como fundamento?iﬁe su expedicion el siguiente:

i%

o »‘

"ARTICULO (S)EDE éEGMMENTO DE TRANSITO
Art. 28 fracc I, 30; 117 fracc III, 148 frac 117 (sic)

En este sentido, los ai?tl’cﬂlos 28 fraccién II, 30, 117 fraccién III
y 148 fraccién II del Reglarf__leﬁto de Transito para el Municipio de

Tepoztldan, Morelos, dice:

Articulo 28.- Lds conductores de vehiculos automotores
tienen las obligaciones siguientes:

IL.- Acatar las dispesiciones del Reglamento Estatal, de este
Reglamento y de todas aquellas disposiciones aplicables, de
los sefialamienitos viales y aquellas que dicten las autoridades
de transito; y

Articulo-30.- La circulacion de vehiculo en las vias publicas
del territorio Municipal se sujetara a las disposiciones
contenidas en el Reglamento Estatal y en este Reglamento.

Articulo 117.- Cuando se detenga o estacione algin
vehiculo en la via publica, se observaran las siguientes
reglas:

EXPEDIENTE TJIA/335/160/2020
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III.- El conductor detendra el vehiculo en un lugar donde no
obstaculice el transito de otros vehiculos;

Articulo 148.- Las autoridades de transito deberan retirar
de la circulacién y remitir al depdsito oficial un vehiculo,
cuando:

II.- El conductor que no exhiba la licencia de manejo o
permiso y no vaya acompanado de otra persona con licencia
o permiso que pueda conducir el vehiculo;

Desprendiéndose del primero de los dispositivos citados que, los
conductores de vehiculos automotores tienen que acatar Ilas
disposiciones de la reglamentacién de transito estatal y municipal, en el
segundo de los citados se sefiala que la circulacién de los vehiculos en
las vias publicas del territorio Municipal, se sujetard a las disposiciones
de la reglamentacion de transito estatal y municipal, en el tercero de los
mencionados se tiene que cuando el conductor se detenga o estacione
algn vehiculo en la via publica, no debe no obstaculizar el transito de
otros vehiculos y finalmente en el- Gltimo de los citados se establece que
las autoridades de transito deberan retirar de la circulacién y remitir al
depdsito oficial un vehiculo, cuando el conductor que no exhiba la
licencia de manejo o permiso y no vaya acompafiado de otra persona
con licencia o permiso que pueda conducir el vehiculo; esto es,
unicamente se desprenden los fundamentos por los cuales fue
emitida el acta de infraccién de tréansito folio JJjj que corresponde
al apartado "motivo de la infraccion no obedecer indicaciones del
oficial de transito enfrente de sanatorio, no mostrar licencia ni tarjeta de

circulacion y obstruir la libre circulacion’. (Sic)

Sin embargo, del andlisis de la fundamentacion antes transcrita,
no se desprende la fundamentacién especifica de la competencia de la
autoridad emisora del acto reclamado, que como autoridad debié haber
invocado, sefialando la disposicién legal correspondiente, su articulo,
fraccién, inciso y subinciso, que la facultara en su caracter de
AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, cargo bajo el cual emitio el
infraccion de transito folio 4} con fecha veintinueve de mayo de dos

mil veinte.
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Por lo que al no haber fyndado debidamente su

competencia la autoridad demandada’f en el llenado del acta de
infraccién de transito folio [ expedicia veintinueve de mayo de dos
mil veinte, en su carcter de AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA
POLICIA DE TRANSITO DEL AYU_NTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS; toda vez que al emitirla novtité' el articulo, fraccién, inciso y
sub inciso, del reglamento aplicable a_il caso, que le otorgue la
competencia de su actuacion, la autﬁrid}:d demandada no aplicé la

disposicion debida, por lo que su ac-tuafr deviene ilegal.

Siendo aplicable, por analogfa, _fas contradicciones de tesis que

a continuacion se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, public_'ada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pé"gina 32, con el rubro: "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO:‘HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite
con precision el apartado, fraccion, inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que
le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica
y de indefension, al desconocer si aquélla tiene
facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la
nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido
por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto
alguno, por lo que su decision no podra tener un
efecto conclusivo sobre el acto juridico material que
lo motivé, salvo el caso de excepcion previsto en la
jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o
recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el dictado de
una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacién legal.>

> No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, Pagina:

287

7.
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Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados: ... II. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte /as defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
/a ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso..." se declara
la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta
de infraccion de transito folio 4198, expedida el veintinueve de
mayo de dos mil veinte, por ||} } JJJ I W en su cerdcter de
AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, al vehiculo marca
“Mitsubishl’ (sic), tipo “Montero Espirit’ (sic), servicio “particular’ (sic),

placas | IR W ' vridad detenidd’ (sic), “inventario R I

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del - .
Estado de Morelos, se condena a las autoridades demandadas AGENTE
DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; y a la SUBDIRECCION DE
TRANSITO de dicho Ayuntamiento, por tratarse de la autoridad que
emitié el recibo oficial nimero ] de fecha veintinueve de mayo de
dos mil veinte, a nombre de_ por concepto
de “cobro de infraccior’’ (sic), folio de la infraccion “4198" (sic), placas
IR B ror o cantidad de (R U I G
o | ) <! recibo oficial nimero [
expedido en esa misma fecha, por la Subdireccién de Transito Municipal
de Tepoztlan, Morelos, a nombre de (N ror
concepto de “wnidad detenidd’ (sic), “inventario- -por la

cantidad ce | N [ .

[l a devolver al hoy inconforme la cantidad de

I I D B R B o-ooco o

Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. )
Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del

veintitrés de mayo de dos mil siete.

10
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concepto de la infraccion impugnada y por unidad detenida con numero
de inventario - segun se advierte de los originales de los recibos
oficiales citados, valorados en el "conside’rando tercero del presente fallo;
cantidad que las autoridades responsables deberan exhibir ante las
oficinas de la Tercera Sala; concediéndoles para tal efecto, un término
de diez dias habiles, contados a partir de que la presente quede
firme, apercibidas que en céso de no hacerlo asi, se procederd en su
contra conforme a las regla$ de la ejecucién forzosa contenidas en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; en la inteligencia de que todas las autoridades deberan
proveer igualmente en la esfera de su competencia, todo lo necesario
para el eficaz cumplimientof'de lo aqui resuelto, tomando en cuenta que
estan obligadas a ello, aquellas que por sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esgfa sentencia, aun y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo aﬁrnﬁédo, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia coman nl’Jmerol_ila./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Féderacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ° Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por ([ : a5 avtoridades
demandadas H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, TITULAR
DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE TEPOZTLAN, MORELOS y ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE
TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del

considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Son fundados.los argumentos hechos valer por

I B conte  actos del AGENTE DE LA

SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de las aseveraciones vertidas en el ¢

considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana del acta de infraccion de transito folio
-expedida el veintinueve de mayo de dos mil veinte, por "{l}
BRI < su carécter de AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA
POLICIA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOQS, al vehiculo marca “Mitsubish/’ (sic), tipo “Montero Espirit’
(sic), servicio “particular” (sic), placas | (sic) “unidad
detenidd’ (sic), “/inventario -sic); consecuentemente,

QUINTO.- Se se condena a las autoridades demandadas
AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; y a la SUBDIRECCION DE
TRANSITO de dicho Ayuntamiento, por tratarse de la autoridad que

emitié el recibo oficial nimero i} de fecha veintinueve de mayo de

dos mil veinte, a nombre de ([ ror concepto

de “cobro de infraccior’ (sic), folio de la infraccion i} (sic), placas

VIR Bl ror la cantidad de s B

6 JUS Registro No. 172,605.
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de Tepoztian, Morelos, a nombre. de | N EEEEN N W ~or
concepto de “wnidad detenidd’ (sic), “inventario B Gic), por Ia

canticad ce | RE— [ I - —
m.n.), a devolver al hoy* ing%nf(';rme la cantidad de _
I I I D B N N oo o
concepto de la infraccion imptggnadé y por unidad detenida con numero
de inventario- segun sé-»advi‘érte de los originales de los recibos

oficiales citados, valorados epi el cqhsiderando tercero del presente fallo;

suma que las autoridades responsables deberdn exhibir ante las oficinas
de la Tercera Sala; concediéndole\s para tal efecto, un término de diez
dias habiles, contados a partir de que la presente quede firme,
apercibidas que en caso dé no ,:_hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de Ia‘ejecucién forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oporturfidad, archivese el presente asunto

como total y deﬁnitivameﬁte concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del %ribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado }“Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA-SALA DE INSTRUCCION

YNUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

u

SEC ,Eﬂmy\ GENERAL

r, -
— T Y99 -G i

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponderr’ la redolucion emitida por este Tribunal dW
Estado de Morelog, en el expedignte nf:me_rg TJA/335/160/2020, promovido por

contra actos del ," \GENTE DE SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE

S;gy OfROS; misma \que es aprobada en sesién de Pleno celebrada el veintitrés de

ijivi

TEPOZTLAN, MORELO
junio detdos mil yeinti
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